Cour d'Appel d"Angers
Tribunal judiciaire du Mans

Cabinet de
Laurence GAUTRIN

juge d'instruction

N? Parquet : 22139000030
N de dossier : HCABHA22000016

Ordonnance de non-lieu

Nous, Laurence GAUTRIN juge d'instruction au Tribunal judiciaire du Mans,

Vu l'information suivie contre :

GORMIERValesyn
Demeurant - GoeSERISe R Tr 2SS0 STECUP DS BORMM
Nationalité : Francgaise h o o

Ayant pour avocat, Maitre NEVEU Jennifer, avocat au barreau de LE MANS.

Placé sous statut de témoin assisié pour les faits de :

- de VIOL faits commis le 8 mars 2020 & MALICORNE SUR SARTHE
prévus par ART.222-23 C.PENAL.

at réprimés par ART.222.23 AL 2, ART.222-44, ART.222-45, ART222-47 AL.1, ART.222-48,
ART.222-48-1 AL.1, ART.131-26-2 C.PENAL.

Partie(s) civile(s) :

demetirant ST R T O

avant pour avocesuiniumis

Vu les articles 173, 176. 178. 179-1. 179-2. 179, 180, 181, 182-1, 183, 184 du code de procédure
pénale ;

Vu les avis de fin d'information et "ordonnance de soit-communiqué aux fins de réglement en date du
26 juin 2023 :

Attendn qu’il résulte de Pinfornwtion les dléments suivanis @

Le [ismmeissestswannida PR | = Centre Opérationne! de (o el
sollicitait lintervention de la brigade d :
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SARTHE Une femme aurait été victime d'agression sexuelle de la part d'un homme qui s'est introduit
dans son domicile sans effraction.
Dans la nuit du 7 au 8 mars 2020. vers +h30. TN, (clarait avoir &€ réveillée par une
personne qui entrait dans sa chambre & son domicile au 22 rue Emile Tessier 8 MALICORNE SUR
SARTHE. La personne se déshabillait et s'allongeait derriére elle. I'embrassait dans cou et lui caressait
le ventre. Ensuite. il collait son sexe contre ses fesses. puis introduisait un doigt dans son vagin.
Jusqu'ici. fa victime pensait qu'il s'agissait de son conjoint. croyant qu'il était de retour du travail. Elle
le repoussait, et homme quittait la chambre en prenant ses vétements pour sortir du domicile. C'était &
ce moment que la victime regardait 'heure : il était 4hd7. Elle comprenait qu'il ne s'agissait pas de sen
conjoint puisqu'il travaillait jusqu'a Sh00. La victime assurait que les portes étaient fermée a clés. Les
gendarmes constataient ['absence d'effaction sur les ouvrants de I"iabitation. Les draps du lit étaient
saisis aux fins d'analyse ultérieure. Les soupgons se portaient sur I'ancien colocataire, Valentin
SAlLR lequel était toujours en possession des clés de I'habitation. A la suite de ces faits, elle
appelait son conjoin ukuim@lilg=r/ qui avait appelé les gendarmes. D3

Le 8§ mars 2020, PTG déposait plainte contredaeilNgRRRIEn-pour lcs faits de viol
commis a son encontre dans la nuit du 7 au 8 mars 2020. Elle ajoutait que dans la nuit du 12 au 13
février 2020 elle avait entendu quelquun ouvrir la porte de sa chambre qui serait resté dans
I'encadrement de la porte de la chambre et aurait regardé la victime qui dormait. Elle n'avait pas
signalé ces faits a I'époque (D14-D17).

Lors de son interrogatoire T ORMNINGRIIERE xpliquait qu'il vivait avec sa conjoinie et Viggmmin
en co-location dans cette maison depuis plusieurs mois. En février 2020. Vi
avait quitté le domicile. 1l confirmait que ce dernier était encore en possession des clés de

la maison puisqu'il n'avait pas terminé de reprendre l'intégralit¢ de ses atfaires. (D17-D19).

La victime indiquait que Y W S'ciait présenté a deux reprises au domicife dans fa
journée du 7 mars 2020, une fois dans la matinée et une fois I'aprés midi. Ce demier était venu
récupérer les derniers effets personnels gui lui appartenaient. (D28-D29).

Lenquéte préliminaire révélait que I'étude de la facture déuaillée de la ligne GSM de \NG_——.
“ confirmait un déplacement nocturne du GSM notamment €n déclenchant un relais

téléphonique située a quelques centaines de metre du lien de commission des faits quelques minutes
avant la commission de ceux-ci. (D30-D41).

Concernant les expertises génétiques qui avaient ét¢ réalisées sur les drap du lit et sur les prélevements
qui ont été faits sur I'épaule et sur le bas ventre de GuipmP. ainsi que les prélevements
gynécologiques (D23). il ressortait du rapport de Pexpert judiciaire qu'aucun autre profil génétique

n'avait pu étre déterminé 2 part celui d SisimuEEGGE_—_—_D 123 ct D135)

SRy o it entendu. [ confirmait la venue au domicile de -Ee samedi
7 mars 2020 pour récupérer des affaires. 11 relatait que Valentin lui avait demand¢ ses horaires de
wavail le week-end du 7 au 8 mars"NEEGG—_—_—_—_—5G1.ait répondu qu'il était de nuit et quiil
travaillait de 21h00 & 5h00. {1 apportait une capture d'écran de I'application Snapchat qui montrait que
le dimanche 8 mars & 03 heures 06. we@ENENIINNNNRY 12t connecté via cette application et se
trouvait 8 NOYEN SUR SARTHE. (D57-D38)

Le 15 mars 2020 Jnniiy <iait placé en garde a vue. (D71-79).
Dans I cadre de son audition. il déclarait qu'il s'était bien rendu chez VGGG

SN samcdi 7 mars 2020 pour récupérer des affaires lui appartenant car il avait démenage de
la colocation le week-end précédent. Il expliquait que vers 19 heures 00. sa sceur érait venue le
chercher avec son copain pour aller tous les trois & une soirée organisée pour la retraite de leur tante. H
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affirmait que son pére Favait entendu rentrer vers 2h30 le dimanche matin, 11 s'était levé & 11h et était
allé sur la commune du MANS avec deux copines. En fin de soirée le dimanche. il était rentré chez lui
et avant d'y arriver, il était allé chepnijjimimmmhingigeh: pour y déposer les clefs du logement dans la
boite aux lettres.

Durant la soirée du samedi soir. " MIIIIRERE «oliquait qu'il avait consommé une certaine
quantité d'alcool au point de ne plus se rappeler de la fin de la soirce. Il indiquait ne pas se souvenir
d'étre allé a MALICORNE SUR SARTHE et affirmait étre dans son lit vers 4h30 dans la nuit du 7 au
8 mars 2020. malgré le déclenchement de relais & quelques centaines de metres du licu des faits. (D30-
D88).

Durant la prolongation de sa garde a vue. reconnaissait qu'il avait été en
possession des clés du domicile d; jusqu'au dimanche & mars

au soir. Il maintenait ne pas s'étre déplacé aprés que sa sceur avait déposé chez lui @ NOYEN. I
expliquait n'avoir aucun souvenir de s'étre rendu 3 MALICORNE SUR SARTHE mais que si les
balises bornaient Cest qu'il avait da se rendre sur place. (D99-D103)

. le pére de Valentin, était entendu le 16 mars 2020, il confinnait que c'¢tait bien
la sceur deoiPERNEIIIIRN, qui Siait venue le récupérer 8 NOYEN vers 19H pour aller a
la salle polyvalente de ST JEAN DU BOIS pour la retraite de leur tante. Toutefois. il indiquait que
eI ui lui avait indiqué qu'il était rentré vers 3h du matin. puisque lui n'avait rien entendu
car il dormait. Il précisait que si son fils avait reprit sa voiture dans la nuit. il n'avait rien entendu
puisqu'il dormait & 'opposé du garage. (D111-D113).

SURERPRY 2 sccur de WENI (it entendue Je méme jour. elle indiquait que durant la
soirée organisée pour la retraite de leur tante, Valentin n'avait pas beaucoup bu d'alcool, un ou deux
verres de punch. un verre de mousseux et une verre de digestif. Elle confirmait qu'il n'était pas saoul a
Pissue de la soirée. Elie précisait quelle avait déposé \@mimmgiw chez jui au domicile de son pére vers 3h
et l'avait vu entrer dans la maison. (D114-D116).

L'oncle et la tante de iy cisaient qu'ils n'avaient pas vu ce dernier ivre durant la soirée a ST
JEAN DU BOIS. (D142-D 145},

Les personues a la table de YNINSRINPW (ors de la soiréde & ST JEAN DU BOIS expliquaient
qu'il n'était pas ivre et semblait étre reparti en pleine possession de ses moyens accompagné de sa
seeur, (D152-D155).

Le 8 juin 2022 o™, 2i1 de nouveau placé en garde & vue. (D177-D184).

Dans le cadre de son interrogatoire, il déclarait toujours ne pas se souvenir de ce qu'il avait pu faire
aprés que sa sceur Favait raccompagné chez son pere. Elle précisait qu'il ne comprenait pas pourquoi
son téléphone avait pu borner prés de MALICORNE SUR SARTHE. 1i expliquait qu'il n'était pas
attiré par ISP 105 que cette derniére faisait souvent des allusions sexuelles a son
encontre et qu'elle avait pu rentrer dans la salle de bain lorsqu'il était sous la douche. 1l terminait en
précisant que le mode de vie de#e rebutait, (D183-D187).

Par réquisitoire du § juin 2022, une information judiciaire ¢tait ouverte contr v

pour des faits de viol commis & l'encontre de- le 8 mars 2020 & MALICORNE SUR
SARTHE.(D190).

Lors de son interrogatoire de premigre comparution par le juge d'instruction en date du 8 juin 2022,

S :ait placé sous le statut du témoin assisté. (D192-D193).

Des témoins présents lors de la soirée avec SPT: (aicnt entendus cans le cadre de fa
commission rogatoirc «REIET R e <
t aucun des quatre ne se rappellent de la soirée ni méme si ==
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MR avait consommé de I'alcool au point de ne plus se rappeler de la soirée. Pour eux.
personnes ne s'était plaint du comportement de ARSI s de la soirée organisée pour la
retraite de leur tante (D197-D210).

NN se constituait partie civile le 8 novembre 2022. (F5).

AR (aisait ['objet d'une premiére audition de partie civile le 21 novembre 2022. Elle se
disait séparée de JlNIREE depuis mai 2020. Elle réaffirmait les mémes déclarations que
durant sa premiére déposition. Elle précisait étre partie se coucher avec sa chienne. un husky dans le
lit. Elle précisait que I'individu avait essayé de rentrer un doigt dans son sexe et « j'ai vite donne un
coup de coude ». Concernant sa chienne et Vi INSRMNINET cllc indiquait qu’ elle lui aboyait
dessus quand il arrivait. Elle réfutait toutes avances faites = durant leur
colocation. Elle expliquait qu'avant le (D211-D216).

e 2 isait ['objet d'une audition de témoin assisté e 17 janvier 2023, H déclarait que
SRR faisait réguliérement des blagues a connotations sexuelles comme des remarques «
powrquoi je n'essaverai pas ¢a avec didime». || réaffirmait ne pas savoir s'il était ressorti aprés que
sa sceur Yavait raccompagné. Lorsque le juge d'instruction lui expliquait que son téléphone avait borné
au niveau de MALICORNE SUR SARTHE au moment des faits. il répondait « Bah je sais pas ». 11
reconnaissait avoir demandé 4 “TEJNNNIEETT ses horaires du week-end pour qu'il soit aidé a
charger ses derniers meubles car il ne pouvait le faire seul. It pensait que les propriétaires possédaient
également un jeu de clés de la maison (D217-D220).

L'expertise psychologue de la victime relevait que son niveau de sécurité interne était peu satisfaisant.
Elle était trés sensible au stress. Sa vie affective était marquée par Finstabilité. Le monde extérieur est
pergu comme dangereux et menagant. La relation a l'autre est peu investie. Elle ne présentait pas de
trouble ou de déficience susceptible d'influencer son comportement. 1 n* était pas observé de trouble
dans le rapport au réel. Concernant les Faits. elle présentait dans les suites immédiates de l'agression un
syndrome psychotraumatique d'intensité modérée avec des réminiscences anxieuses. des troubles du
sommeil et des flash-backs en lien avec la scéne, (F28-F19)

Les avis de fin d'information étaient délivrés le 26 juin 2023. (D221-D224).

Aucune observation n'était formulée par fes parties dans les délais 1égaux.

DISCUSSION

A Tissue de l'information judiciaire, il convient de constater que dinbedSIRSENNBNER-Conteste les faits
reprochés que ce soit Tors de ses aunditions devant les gendarmes que lors de son interrogatoire par le
juge d'instruction. Il a été placé sous le stawt de témoin assist¢ en l'absence d'indices graves ou
concordants.

ATORIRBOPMER. 1 maintenu la teneur de ses déclarations ainsi que ses soupcons a l'encontre de
R, clle déclare. en effet. s'étre réveillée lorque une personne est rentrée dans sa
chambre et sest allongé 4 coté d'elle pour 'embrasser. la caresser et introduire un doigt dans son sexe.
Elle a expliqué avoir fait semblant de dormir croyant qu'il s’agissait de son compagnon qui rentrait du
travail car elle se sentait en faute d'avoir dormi avec sa chienne alors que ce dernier ne le voulait pas.

H sera en effet obsenvé que le chicn de T EINENENEE. Tait avec elle dans la chambre et que
I'animal n'a pas réagi en aboyant par exemple comme elle 'a expliqué dans son audition précisant que

sa chienne aboyait sup2=omimmuliiaon quand if arrivait.
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D'autre part, il a ét¢ procédé a différents prélevements réalisés sur les draps du lit, sur 'épaule et sur le
bas ventre de jiiNREMNEINENE ainsi que des prélévements gynécologiques et les expertises
génétiques réalisées n'ont fait ressortir aucun profil génétique autre que celui de la victime.

Il convient de relever que les différents témoins entendus au cours de la commission rogatoire ne se
rappellent pas d'une consommation d'alcool conséquente de ‘CNIEEGEGSGGNE fors de [a soirée et
qu'il ressort que personne n'a remarqué un comportement alcoolisé ou troublant de la part de ce
dernier.

Dans ces conditions, au vi: de ensemble de ces éléments & l'issue des investigations réalisées au
cours de Pinformation judiciaire. il convient de constater qu'aucun élément, matéricl et moral. ne

permet done de caractériser les faits de viol qui auraient été commis par SENNGCG_GGN_ET
l'encontre de eSS | 8 mars 2020.

Par conséquent, & lissue de I'information judiciaire, il convient de constater quil n'existe pas de
charges suffisantes 4 ['encontre de=NEgNENNENERNNER | avoir commis les faits de viol susvisés.

En conséquence, non-lieu sera ordonné.

PAR CES MOTIFS

Vu les articles 176,177, 183 et 184 du Code de procédure Pénale,

Attendu qu’il ne résulte pas de I'information des charges suffisantes contre :

~d'avoi;‘ commis infraction suivante :

- de VIOL faits commis le 8 mars 2020 2 MALICORNE SUR SARTHE
prévus par ART.222-23 C.PENAL.

et réprimés par ART.222.23 AL.2, ART.222-44, ART.222-45, ART.222-47 AL.1, ART.222-48,
ART.222-48-1 AL.1, ART.131-26-2 C.PENAL.
qut lui est reprochée :

DECLARONS n’y avoir lieu & suivre en I'état et ordonnons le dépdt du dossier au greffe pour v éure
repris §'il survenait des charges nouvelles

Laurence GAUTRIN .

LT it
Copie de la présente ordonnance a été notifiée par lettre recommandée le 1 décembre 2023 3 Ul
. partie civile

Le greffier.

Copie de la présente ordonnance a été notifiée par lettre recommandée le | décembre 2023 4 Maitre
EVEN Nolwenne. avocat(s) de la (des) partie(s) civile(s}

Le greffier.
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Copic de la présente ordonnance a éi€ notifice par lettre recommandée le 1 décembre 2023 a
rsonne témoin assisté

Le grefiier,

Copie de la présente ordonnance a été notifiée par leftre recommandée le 1 décembre 2022 4 Maitre

QRN - ocat(s) de la personne témoin assisté

Le greffier,
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